адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА

№ 11/25-11 от 18 октября 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

К.Р.М.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участии адвоката К.Р.М., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката К.Р.М.,

УСТАНОВИЛ:


05.09.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи Н. районного суда Т. области С.И.Н. в отношении адвоката К.Р.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
30.06.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.


Квалификационная комиссия 26.09.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.    


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что адвокат использовал бланк старого образца, поскольку, когда он приехал в суд, его не хотели пускать к подзащитному, хотя ордер был в материалах уголовного дела. Поэтому адвокат был вынужден использовать ордер старого образца.
            Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, что фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя, адвокатом не оспариваются. Также заявителем представлены копии двух ордеров адвоката, что позволяет Комиссии считать установленным, что действительно 19.06.2017 г. адвокат представил в суд ордер, форма которого утверждена действовавшим до 2013 г. Приказом Минюста РФ от 08.08.2002 г. № 217.

             В силу п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выданный соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции.

Форма ордера адвоката утверждена Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47.

Ордер подтверждает неопределённому кругу лиц принятие поручения адвокатом. Комиссия отмечает, что «На практике должностные лица, осуществляющие уголовное преследование, а также суды могут отказывать адвокату в доступе к доверителю, в праве участия в следственных действиях, в судебных заседаниях… на основании отсутствия ордера или ошибках, допущенных при его заполнении», что делает ордер «крайне неэффективным» документом. (См. Буробин В. «Адвокатский ордер – необходимость или анахронизм? // см. интернет- сайт fpa.ru.точка доступа 02.10.2017 г.). 

Совет соглашается с установленным в заседании Комиссии фактом, что адвокат был вынужден использовать ордер старого образца, поскольку ему было отказано во встрече до судебного заседания с его доверителем, т.е. адвокат, ордер которого был представлен в материалы дела на стадии предварительного расследования, был лишён возможности осуществлять защиту своего доверителя. При этом, Комиссия учитывает, что форма ордера, утверждённая Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47 не имеет никаких отличий, за исключением размера, по сравнению с ранее действующей формой ордера.

Также Комиссией установлено, что по состоянию на 19.07.2017 г. адвокат действительно переходил из одного адвокатского образования в другое. При таких обстоятельствах у него действительно отсутствовала возможность указания точного адреса адвокатского образования. Однако, вместе с ордером адвокатом было представлено суду информационное письмо, в котором содержался полный адрес адвоката, необходимый для его надлежащего извещения.

В отношении довода о представлении адвокатом ордера старого образца для защиты К.А.Н. на стадии предварительного расследования, Комиссия считает, что не подлежащим рассмотрению по существу, поскольку он не относится к компетенции заявителя. Представления УМЮ РФ по МО по данным обстоятельствам в отношении адвоката К.Р.М. в АПМО не поступало. Полномочия адвоката были проверены лицом, производящим предварительное расследование, и не вызвали каких-либо сомнений.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании изложенного, Совет соглашается с решением квалификационной комиссии об отсутствии в действии (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

 В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.Р.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент


           

           

           

           А.П. Галоганов
